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KOMISJA EUROPEJSKA

Bruksela, 19.10.2012
C(2012) 7299 final

Dotyezy: pomocy paistwa SA.33092 (2012/N) - Polska

Regionalna sie¢ szerokopasmowa na Slasku

Szanowny Panie Ministrze,

(1)

STRESZCZENIE

Pragng poinformowaé, ze Komisja Buropejska dokonala oceny srodka
»Regionalne sieci szerokopasmowe na Slagsku” (zwanego dalej: ,,srodkiem™)

11.

2)

(3)

zrynkiem wewnetrznym na podstawie art, 107 wust. 3 lit. ¢) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)'.

PROCEDURA

Po rozmowach prowadzonych w ramach prenotyfikacji, zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE pismem z dpia 30.03.2012 1. wladze polskie zglosily Komisji érodek
dotyczgey wspierania budowy regionalnej sieci dystrybucyjnej na Slasku.

Komisja zwrocita si¢ z wnioskiem o dodatkowe informacje' na temat érodka
pismami zarejestrowanymi w dniach 30.05.2012 r. i 13.08.2012 r. Wiadze polskie
przekazaly zadane informacje na temat érodka odpowiednio pismami z dnia
27.06.2012 r. 1 4.09.2012 1. W okresie poprzedzajgcym zgloszenie i podczas

Z dniem 1 grudnia 2009 r. art. 87 i §8 Traktatu WE staly sie odpowiednio art. 107 i 108 TFUE,
Tredé tych dwach grup postanowien jest zasadniczo identyczna. Na  poirzeby niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne, jakoe odniesienia
odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.
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Minister Spraw Zagranicznych
Al J. Ch. Szucha 23
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procedury zgloszenia mialy miejsce liczne rozmowy telefoniczne, spotkania
1 wymiana wiadomosci elektronicznych.

Obszar projektu obejmuje wojewddziwo $laskie, liczace okolo 4,65 min

Gegstod¢ zaludnienia tego wojewddztwa wynosi 377,4 os./km® 1 jest najwigksza
w Polsce. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze obszary miejskie sg wylaczone z projektu,
a zatem ukierunkowany jest on na obszary, gdzie gestoéé zaludnienia jest duzo
nizsza. Na tych obszarach bardzo utrudnione jest przyciaganie inwestycii
wrozw(j sieci szerokopasmowych, kiore zazwyczaj przynosza wieksze zyski
w obszarach o wigkszej gestoscl zaludnienia, gdzie potencjalny popyt jest
wigkszy 1 bardziej skupiony.

Za pomoca zgloszonego Srodka $lgskie wladze cheg zmmniejszyé zjawisko
wykluczenia cyitowego i spolecznego ma tych obszarach i stworzyé nowe
mozliwoscl zawodowe dla wykwalifikowanych mieszkancéw. Internet
szerokopasmowy pozwoli osobom, ktdre zazwyczaj opuszezaly swoje miejsce
zamjeszkania ze  wzgleddw  finansowych, na podjecie  telepracy.

Rozpowszechnienie dostepu do szerokopasmowego internetu bedzie zachetg do

Tozwoju nowoczesnej gospodarki elekironicznej 1 adminisiracji elektronicznej

wtym regionie, a w konsekwencji bedzie sprzyjaé rozwojowi obszardéw
gospodarki opartej na wiedzy.

Uzasadnienie interwencji publicznej

Wedlug wiadz polskich rozwdj tacznoéei szerokopasmowej na Slasku wiaze sie z
dwoma kluczowymi problemami: 1) niedostateczng infrastruktura do $wiadczenia
ustug wymaganych przez wladze publiczne i obywateli, oraz 2) brakiem
wystarczajgeej konkurencji skutkujacym wysokimi cenami lub nieodpowiednimi

Niedostatki infrastrukturalne ze strony operatordw komercvinvch oferujgcveh
ustugi szerokopasmowe

Jezeli chodzi o pierwszy problem, podeobnie jak w innych rejonach Unii
Buropejskiej, réwniez w wojewodztwie $laskim zaawansowane ustugi
szerokopasmowe i infrastruktura wymagana do ich dostarczania sa dostepne dla
obywateli oraz przedsigbiorstw na geéciej zaludnionych obszarach, podezas gdy
na innych obszarach, ktére nie sg atrakcyjne komercyinie dla operatoréw
komunikacji elektronicznej, infrastruktura szerokopasmowa jest niewystarczajaca
lub nie wystgpuje weale. Pozbawia to obywateli i przedsiebiorstwa z takich
obszarow mozliwosci dostgpu do lacznosci szerokopasmowej i ustug

Z danych statystycznych przekazanych przez wladze polskie wynika, ze
w potowie 2010 1. dostep do ustug szerokopasmowych (tj. < 2 Mbit/s) na Slasku
osiagnat poziom 22,2% (dostep stacjonarny i mobilny), co weiaz jest wynikiem
zdecydowanie ponizej sredniej UE.

IIi. KONTEKST
III.3. Region docelowy
(4)
mieszkancow.
%)
(6)
I1L.2.
(7)
ustugami.
(8)
szerokopasmowych.
®)
(10)

Ponizsza tabela pokazuje rozklad ushig szerokopasmowych na Slasku wedlug
roznych predkosci potaczen. 31,46% oferowanych usiug realizowanych jest
2
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z predkoscig migdzy 144Kb/s a 2Mb/s. W 2010 r. udzial zasiedzialego operatora
w ustugach xDSL wynosit okolo 66%, chociaz posiada on 90% sieci mogacych
dostarcza¢ takie ustugi. Konkurencjg miedzy operatorami mozna zaobserwowaé
jedynie w wigkszych miastach, gdzie szerokopasmowy dostep do internetu
zapewniajg operatorzy telewizji kablowej.

Tabela 1 - rozklad uslug szerokepasmowych na Slasku

brak ustug | <1 Mb/s | 1-<2 Mb/s | 2-<6 Mb/s | 6-<§ Mb/s | 8-<16 Mb/s | >16 Mb/s

Slask

50,25% 14,79% 16,67% 16,29% 2,13% 3,79% 2,08%

(11)

(12)

W tabeli wynikéw agendy cyfrowej’ Polska zostala okresdlona jako kraj, ktory
pomimo przyspieszenia w latach 2005-2009 wcigz pozostaje w koncowcee panstw
UE-27 w zakresie penetracji szerokopasmowego internetu.

Brak szerokopasmowej infrastrultury na Slasku ujawnil si¢ wyraznie podczas
przygotowywania inwentaryzacji istniejacej infrastruktury 1 wiarygodnych
plandéw inwestycyinych. Wedlug wiadz polskich az w 999 z 1146 miejscowosci
nie ma $wiattowodowych weztéw dystrybucyjnych. Jezeli chodzi o infrastrukture
dostepu nowej generacji (NGA), sposréd 1 146 miejscowosci na Slasku tylko w
208 oferuje sie lub planuje w ciggu 3 najblizszych lat ustugi NGA, a nawet w tych
przypadkach obejmuja one jedynie niewielkie czedci tych miejscowodei, gdzie
gestosé zaludnienia jest najwigksza.

(14)

(15

Brak  wystarczajgcej  konkurencii
nieodpowiednimi usfueami

skatkujacy  wysokimi  cenami  Tub

Jezeli chodzi o drugi problem, na wielu obszarach na Slasku nie wystepuje
konkurencja w zakresie hurtowych i detalicznych uvstug szerokopasmowych.
Wiadze polskie wskazaly, ze udziat w rynku dostepu szerokopasmowego na
Slqsku jaki ma operator zasiedziaty (TP S.A.), wynosi 66% (udzial w rynku
xDSL) bez uwzglednienia udziatu posredniego wynikajgcego z dmerzawy laczy
innym operatorom — rynek laczy xDSL.

Wiadze polskie wskazuja, ze operator zasiedzialy posiada najwiekszy udziat w
rynku pod wzgledem aktywnych lgezy abonenckich. Pokazuje to niski poziom
konkurencji na rynku docelowym, gdzie wystegpowanie barier wejscia
i dominujgca pozycja TP S.A. nie zachecajg do wykorzystywania ushugi dostepu
do infrastruktury sieciowej w lokalizacji stacjonamej. W polowie 2010r.
wskaznik penetracji ustug ULL® na Slasku wynosit jedynie 2,06%. Zdaniem
wladz polskich operatorzy alternatywni, zdajac sobie sprawe z pozycjl
dominujacej operatora zasiedzialego,  jego integraciji pionowej
i antykonkurencyjnego nastawienia, nie sg sklonni inwestowaé w Swiadczenie
ustug detalicznych za pomoca igczy xDSL opartych na ustudze ULL.

Uzasadnienie dla budowy nowej sieci

Wediug wiadz polskich gléwnym powodem niskiego poziomu dostepu do usiug
szerokopasmowych jest fizyczny brak wystarczajacej Swiattowodowe]

IR

Dokument roboczy stuzb Komisji SEC (2011)708 z dnia 31 maja 2011 r. dostgpny na sironie:
hitp://ec.europa.ew/information_society/digital-agenda/scorehoard/index_en.htm
Unbundled Local Loop (uwolniona petia Iokalna).
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szerokopasmowej infrastruktury dystrybucyjnej 1 infrastruktury ,,ostatniej mili”.
Istniejgca infrastruktura jest skoncentrowana w poblizu najwiekszego miasta
w regionie. W konsekwencji wladze polskie postanowily zbudowaé nowa Slaska
Regionalng Sie¢ Szkieletowg (,,SRSS™), ktéra pozwoli zlikwidowaé przepasé
infrastrukturalna na terenie regionu.

(16) Sie¢ SRSS bedzie otwarta dla operatoréw prywatnych, ktérzy otrzymaja dostep
do podiaczenia infrastrukiury ,ostatniej mili”. Poprzez budowe regionalnej sieci
szerokopasmowe] otwarte] dla wszystkich operatoréw telekomunikacyjnych,
stuzgcej $wiadezeniu uslug hurtowych wladze na szczeblu centralnym
1regionalnym chea osiggnaé cele spdjnosei spolecznej i wzrostu gospodarczego.
Budowa nowej infrastruktury szerokopasmowej pozwoli wejsé na rynek
dodatkowym operatorom sieci dostgpowych, co bedzie miato pozytywny wplyw
na $wiadczenie ustug detalicznych i konkurencje mna obszarach objetych
zgloszonym projektem.

(17)  Wiadze polskie poinformowaty réwniez, ze ogromna wigkszo$é operatoréw sieci
dostgpowych byla zdania, iz wybudowanie nowej sieci, ktére] wezly beda
znajdowac si¢ w gminach i solectwach, pomoze im w rozwoju, przyczyniajac sie
do zwigkszenia dochodowosci inwestycji.

IV. OPISSRODKA

——(18)__Cel. Celem wladz polskich jest zapewnienie. mieszkancom,.przedsiebiorstwom,— .. __
organom rzadowym i organom administracji publicznej na Slasku mozliwosci
dostgpu do wybranego operatora lacznogei elektronicznej 1 wybranej platformy
technologicznej oraz dostepu do ustug dostarczanych w ramach sieci NGA.

(19)  Projekt koncentruje si¢ na ,.biatych obszarach NGA” (j. obszarach, na ktérych
obecnie nie ma infrastruktury NGA, a inwestorzy prywatni nie planujg inwestycji
w takg infrastrukture w ciagu najblizszych 3 lat). Zdaniem wiladz polskich
zapewnienie operatorom telekomunikacyjnym dostepu do subsydiowanej
infrastruktury dystrybucyjnej stworzy zachety do inwestycii w segmenty NGA
ostatniej mili. Drugim celem projektu jest umozliwienie korzystania z nowej
sieci, aby wyeliminowaé ,,przepasé cyfrows” w zakresie podstawowych ustug
szerokopasmowych na obszarach, na ktérych obecnie nie ma odpowiednic
infrastruktury szerokopasmowej.

(20)  Operator infrastruktury SRSS moze réwniez wrziaé udzial w przetargu zgodnie
z przepisami dotyczacymi zamdwiefi publicznych w celu $wiadczenia ushug
transmisji danych dla administracji publicznej. Pozwoli to wdrozyé ogdlnie
dostepne ustugi elektroniczne (w tym zwlaszcza administracji elektronicznej,
edukacji elektronicznej i zdrowia elektronicznego) i korzystaé z nich.
Szerokopasmowy dostgp pozwoli wyrownaé roznice w  lokalizacii

przedsigbiorstw 1 przyczyni si¢ do wzmocnienia roli obszaréw peryferyjnych na
Slaslku.

(21)  Podstawa prewna. Srodek opiera si¢ na ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (wersja skonsolidowana: Dziennik
Ustaw z 2009 1., Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.), ustawie z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dziennik Ustaw Nr 106,
poz. 675), ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej (wersia skonsolidowana: Dziennik Ustaw
220071 Nr 59, poz. 404, z pdzn. zm.), rozporzadzeniu Ministra Rozwaju
Regionalnege z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkdw i trybu udzielania
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(23)

i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw skiadania wnioskdw o platnosé w
ramach programéw finansowanych z udziatem s$rodkéw europejskich (Dziennik
Ustaw Nr 223, poz. 1786) oraz uchwale zarzadu wojewédztwa §laskiego
nr 1708/91/11/2007 z dnia 18 wizesnia 2007 r. w sprawie przyjecia Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego.

Przygotowanie projektu. Projekt bedzie realizowany przez wladze wojewodztwa
za pomoca $rodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Slaskiego. Wiadze wojewddztwa ogloszg najpierw postepowanie na udzielenie
zamoéwienia publicznego w zakresie opracowsnia i zbudowania infrastruktury
szerokopasmowej na Slgsku (SRSS), a nastepnie, w innym postepowaniu,
wylonig operatora infrastruktury. Zgodnie z tym modelem operator bedzie
uiszczal mna rzecz wladz wojewddztwa oplate za dzierzawe infrastruktury
szerokopasmowej i zachowa prawo do zatrzymywania dochodu z zarzadzania
siecig i jej funkcjonowania. Wojewodztwo zachowa wiasnosé sieci przez caly
okres frwania wmowy z operatorem infrastrukiury. Operator infrastruktury nie
bedzie swiadezyl zadnych ustug dla uzytkownikdéw koncowyeh, a jedynie ustugi
hurtowe dla innych przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych.,  Operator
infrastruktury bedzie miat obowiazek zapewni¢ skuteczny dostep osobom trzecim

przez caly czas trwania umowy z wojewddztwem, tj. przez okres nie krotszy niz 7
lat.

Projekt obejmuje zbudowanie infrastruktury szkieletowej i dystrybucyjne]j, zas
dotacja bedzie obejmowaé gldéwnie elementy pasywne, ktére sa miezbgdne do

(24)

zainstalowania 1 funkcjonowania szerokopasmowego dostépu do internetu
(np. kanalizacje kablows, tacza, $wiattowody, studnie, szafy telekomunikacyjne
lub inne lokalizacje weziow telekomunikacyjnych), a takze dostosowanie lokali
przy wezlach telekomunikacyjnych, jezeli bgda niezbedne do osiagnigcia
zakiadanego celu w ramach dostepnego budzetu.

Poprzez zapewnienie hurtowego dostgpu do sieci w wojewddziwie §laskim
operatoromn telekomunikacyjnym zainteresowanym podigczeniem sie do niej,
wiadze polskie cheg zachecié operatordw tacznosci elektronicznej do prywatnych
mwestycji w sieci NGA (4. w infrastrukture ostatniej mili"), aby przyspieszyé
Swiadczenie ustug NGA na rzecz uzytkownikéw koncowych. Dzieki tej
inicjatywie wszyscy potencjalni uzytkownicy koncowi beda mogli wybraé
operatora  polaczed  elektronicznych lub  platformy  technologicznej
szerokopasmowego dostepu, ktérego uznajg za najbardziej odpowiadajgcego ich
potrzebom ze wzgledu na dostarczenie sieci NGA moggcej zapewni¢ duzg
przepustowosé, wysoka niezawodnos¢ i ustugi przylaczeniowe po rozsadnych
cenach. Dodatkowo w ramach celu wtdrmego wladze wojew(dztwa zamierzaja
rowniez opraniczy¢é przepast¢ cyfrowa na tych obszarach, na ktérych nawet
podstawowe ustugi szerokopasmowe nie sg obecnie §wiadczone.

Wiadze polskie twierdza, ze na Slasku wystepuja nieprawidiowosci w
funkcjonowaniu rynku, jezeli chodzi o §wiadczenie ustug NGA, a na niektorych
obszarach — réwniez podstawowych ustug szerokopasmowych, 1 w zwigzku z tym
uwazajg, ze interwencja panstwa jest konieczna, aby skorygowaé te sytuacje.
Wiadze polskie zwrocily sie zatem o zatwierdzenie projektu zgodnie z zasadami
pomocy panstwa i Wytycznymi wspolnotowymi w sprawie stosowania przepisow
dotyczgeych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci

Sie¢ dostgpowa laczaca uzytkownikow koficowych z siecia szkieletowa zapewni polaczenie
dostawey tacznodci z konsumentem.
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(26)

27)

(28)

(29}

szerokopasmowych®  (zwanymi  dalej: LwWytycznymi w  sprawie  sieci
szerokopasmowych™).

Budiet [ instrumenty finansowania. Calkowity budzet projektu wynosi
68 822 652,77 PLN (ok. 16,7 min EUR). Znaczna czesé srodkéw (ok. 47 min
PLN) bedzie pochodzi¢ z EFRR, pozostala kwota zostanie pozyskana z budzetu
panstwa i z budzetu wiadz wojewodztwa slaskiego.

Kwota [ intensywnosé pomocy. Intensywnoéé pomocy 1 kwota pomocy dla
wybranego operatora infrastruktury bedzie ostatecznie zaleze¢ od wybranego
modelu projektu 1 wyniku procedury przetargowej w wojewddztwie. Niemniej
jednak, biorac pod uwage, ze budowana infrastruktura szerokopasmowa bedzie
wiasnodcia wojewodztwa, a takse uwzgledniajgc ustalenia umowne miedzy
wiladzami wojewoddztwa a wybranym operatorem infrastruktury, rzeczywista
kwota pomocy bedzie nizsza od kwoty podanej w poprzednim punkcie
dotyczacym budzetu projektu.

Przyporzqdkowanie i analiza zasiggu. Wiadze polskie potwierdzily, ze analiza
stanu istniejgcej infrastruktury i plandw inwestycyjnych na najblizsze trzy lata
zostala sporzadzona w trakcie szczegotowe] inwentaryzacji przygotowane] przez
wiladze wojewoddztwa, a takse przez krajowy organ nadzorczy — Urzad
Komunikacji Elektronicznej®.

Inwentaryzacja obejmowata zaréwno infrastrukture dystrybucyjng, jak
iinfrastrukturg dostepows. Jezeli chodzi o podstawows infrastrukture

(30)

E2Y;

$wiadczenie ushugi szerokopasmowego podstawowego dostgpu do internetu o
przepustowosci wynoszgesj co najmnie] 2 Mbit/s. Inwentaryzacja opierata sie
pierwomnie na  ankietach przestanych wszystkim  przedsiebiorstwom
telekomunikacyjnym zarejestrowanym w rejestize organu regulacyjnego, a takze
na ankietach wypefnianych przez wladze Iokalne i publicznie dostepnych danych.
Inwentaryzacja zostala przeprowadzona miedzy wrzeéniem 2008 1, a lutym 2009
., a nastgpnie migdzy kwietniem a grudniem 2010 r. poprzez wielokrotne
skierowanie do wszystkich przedsiebiorstw telekomunikacyjnych figurujgcych w
rejestrze urzedu wezwan do przekazania informacji na temat ich infrastruktury i
planGw inwestycyjnych oraz wielokrotne kierowanie zapytan do wiadz lokalnych.
Dodatkowo zorganizowano kilka spotkan z operatorami, podczas ktérych
omowiono wszystkie kwestie zwigzane z realizacja projektu, w tym wyniki
inwentaryzacji. W kwietniu 2011 1. inwentaryzacje ponownie zaktualizowali
eksperci na podstawie danych uzyskanych od krajowego organu regulacyjnego,
TP S.A. i ankiet dotyczacych infrastruktury NGA.

Jak wynika z danych przedstawionych w pkt 10 powyzej, dostepnosé tacznosci
szerokopasmowej w wojewddztwie $laskim jest bardzo ogramiczona. Ponadto
plany inwestycyjne operatoréw w najblizszych 3 latach, zwiaszcza jezeli chodzi o
rozbudowe infrastruktury NGA, dotyczg gléwnie obszaréw miejskich i gesto
zaludnjonych terendw kraju.

Wedhug wladz polskich zasiedzialy operator, TP S.A., ma znaczny udzial w
obszarach inwestycji indywidualnych mieszczacy sie w przedziale od 70 do 97%
wezidw dystrybucyjnych. Rownoczesnie, podczas sprawdzania z TP S.A.

Dz.U. C 235 z30.9.2009, s. 7.

Dane w projekcie opieraja sie réwniez na ostatnim sprawozdaniu z inwentaryzacii
przeprowadzone] przez Urzad Komunikacii Elektronicznej (czerwiec 201 1.
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(32)

(33)

G5)

(36)

dostepnosei tych weztdéw dystrybucyjnych dla innych operatoréw wiadze polskie
stwierdzily, ze TP S.A. planuie udostepnienie tej infrastruktury innym operatorom
tylko w 38 z 1146 miegjscowosci w wojewddztwie $laskim. W konsekwencji
dostepnos¢ infrastruktury dystrybucyjnej dla innych operatordw jest bardzo mala.

Konsultacje publiczne. W okresie od dnia 5 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. wladze wojewodztwa przeprowadzity koncowe konsultacje publiczne w
celu sprawdzenia wynikéw opracowania map, planowanej klasyfikacji obszaréw
kwalifikujacych sie do interwencji (z planowang lokalizacig wegzldw sieci)
iuzyskania od zainteresowanych stron informacji o ich planach dotyczacych
inwestycji w NGA i $wiattowody, a takze ich opinii na temat projektu. Nastgpnie
w czerwcu 2012 r. wiadze polskie przeprowadzily dodatkowe konsultacje
publiczne, aby uwzgledni¢ najnowsze zmiany i informacie.

W trakcie komsultacji nie przedstawiono uwag na temat lokalizacii wezlow ani
klasyfikacji obszaréw kwalifikujacych sie do interwencji (w tym planow
inwestycyjnych). Przedstawiono pewne sugestie na temat optymalnej realizacji
projektu. Wiadze polskie potwierdzity, ze w trakeie konsultacji publicznych nie
wplynely uwagi, ktore kwestionowalyby planowany projekt SRSS.

Opinia krajowego organn nadzoru. Projekt byl réwniez przedmiotem biezacych
konsultacji z krajowym organem regulacyjnym (UKE) i z prezesem Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktorych przedstawiciele uczestniczyli
w pracach przygotowawczych. W pismie z dnia 28 wrzeénia 2011 r. UKE wydat

pozytywna opinie na temat zgloszonego . projekiu, w_ktorej . stwierdzit migdzy. o

inmymi, ze: ,,ocena zasad, na jakich oparty zostal wybor, klasyfikacja obszaréw
objetych projektem, zasady wyboru operatoréw infrastruktury, jak i pdzZniejsze
funkcjonowanie SRSS, pozwala wyrazi¢ opinie, iz zostaly one tak okreslone, aby
projekt w mozliwie niewielkim stopniu ingerowal w warunki wolnej konkurencji
na rynkach telekomunikacyjnych. Na pewnych obszarach, na kiérych na skutek
zapéznien w  rozwoju  infrastruktury  standard  Swiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych jest dalece niezadowalajacy, realizacja projektu SRSS
umozliwi wrecz rozwdj ustug telekomunikacyjnych wykonywanych na
konkurencyjnych zasadach™.

Warunkowy dostgp do SRSS. Wiadze polskie opracowaly system warunkowego
dostepu do SRSS, aby osiagnal cele programu i jednoczesnie zminimalizowac
potencjalne zakiocenie konkurencji wobec istniejacych operatorow.

Podstawowym celem wiadz wojewddztwa jest zapewnienie operatorom
telekomunikacyjnym dostepu do subsydiowanej infrastruktury, aby stworzyc¢
zachety do inwestycji w infrastrukiure NGA ostatniej mili’. Drugim celem
projektu jest umozliwienie korzystania z nowych sieci w celu wyeliminowania
~przepasci cyfrowej” w obszarze dostepu do tradycyjnej podstawowe] tacznosci
szerokopasmowe]” na terenach, gdzie nie ma odpowiednie] infrastrukiury
szerokopasmowej.

Zgodnie z motywem 53 wytycznych w sprawie sieci szerckopasmowych sieci NGA to

przewodowe sieci dostgpowe, ktore skiadaia sie w caiodei lub czgéciowo z elementéw optyczmych i
ktére moga zapewni¢ $wiadczenie uslug szerokopasmowego dostepu o wyzszych parametrach (lakich
jak wyZsza przepustowosé) w poréwnaniu z ustugami $wiadczonymi za pomoca istniejgcych sieci z
przewodow miedzianych, . w niniejszym przypadkn rozwiazania FTTx mogace zapewnié
uzytkownikom koficowym minimalng predkeséé 40 Mb/s lub sieci kablowe mogace zagwarantowaé
predkosc do 50 Mb/s i powyzej 50 Mb/s przy zastosowaniu nowego standardu modemu DOCSIS 3.0,
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Aby zminimalizowaé potencjalne zakidcenia konkurencji, wladze polskie nie
bedg zezwala¢ podmiotom frzecim na podiaczanie do SRSS podstawowej
infrastruktury szerckopasmowej tam, gdzie wystepuje dostateczna konkurencja na
poziomie takiej sieci lub gdzie istnieja co najmmiej dwie konkurujace
infrastruktury®  podstawowej lgcznogci szerokopasmowej. Wiadze polskie
twierdzg, Ze takie ograniczenia w uzytkowaniu sieci SRSS ogranicza potencialne
zaklécanie  konkurencji wzgledem  dostawcéw  podstawowych  ushig
szerokopasmowych, lecz réwnoczesnie bedg zachecad do budowy sieci NGA
poprzez podpisywanie umdw na $wiattowodowg sie¢ dystrybucyjna w
wojewodztwie.

Na podstawie opisanej powyzej praktyki tworzenia map zakoficzono tworzenie
listy docelowych obszaréw 1 okreslono rodzaj dostepu do SRSS w podziale na
rodzaj obszaru zgodnie z ponizsza tabels’.

Tabela 2: Warunkewy dostep do weziéw regionalnej sieci szerokopasmowej
na Slasku (SRSS) wraz z rodzajem dostepnych ustug podstawowego dostepu
szerokopasmowego

Gwarantujgce co najmniej 2 Mb/s uzytkownikom koncowym.
Zgodnie z metody zastosowany w decyzji N 407/2009 Optical fibre Catalonia (Xarxa Oberta)

C(2010)5696 z 11.8.2010, decyzji SA.31687 (N436/2010) Broadband in Friuli Venezia Giulia (Project
Ermes) C(2011)3498 z 23.5.2011 oraz decyzjach SA.33438 (2011/N), SA.33440 (2011/N), SA.33441

(2011/N), SA.33439 (2011/N), SA 30851 (2011/N) Sieé Szerokopasmowa Polski Wschodniej
z 18.11.2011.
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(wlgczaiac

.-'oferta' ok

‘szerokopasm |

awe -

| ‘'detaliczna

| Dostep warinkowy do SRSS |

najblizsza

Wsﬁysr.;.y operatony mogg podiqezyc':

1 | 490/8 brak Nie Nie sle do SRSS, gdyz nie ma zadnegj
dostepnej infrastrukiury
Wszyscy operatorzy mogg podiaezys
2 1437123 Tylko jedna Tytko jedna Nie sig do SRSS - obszar szary
probiematyczny™’
TP SA. ¢ :
a2 . Do SRSS mogg by¢ podiaczone tylko
3120 TP S.A. ULl Nie infrastruktury ostatniej mili NGA
S . . Do SRSS mogg byt podigczone tylke
4100 Wigcej niz jedna | Tylkojedna | Nie infrastruktury ostatnie] mili NGA
o . Do SRSS moga byé podigezone tylko
il Wigeej nizjedna | TP S.A. + ULL | Nis infrastrukiury cgngiainiej milinGA
e s Wiecej niz . Do SRSS moga by& podigczone tylko
o Wigeej niz jedna | 5o 4 Nie infrastrukiury ostatnie] mill NGA
Wezly  zlokalizowane w  takigj
migjscowosci mogg byé uZywane
tylko jsko wezly techniczne®, =z
wyjgtkiern sytuacjt Kiedy speinione sg
nastepujgce dwa  warunki: &}
najblizszy istniejacy lub planowany {(w
et Hehtte e ‘| najblizszych 3 latach) optyczny wezet |-
Jedna lub dystrybucyjny dostgpny do
7 {208/27 Jedna lub wiecej wiece] Tak wykorzystania w ramach  sieci

ostatnie] mill NGA znaidujie sie nie
biizej niz ok. 4 km od planowanef
lokalizacji wezla; b) na danym
obszarze brak jest uslug NGA {(oraz
brak realnych plandw w najblizszych
3 latach). W takim wypadku do SRSS
mogg by¢ podlgezone infrastrukiury
ostatnie] mili NGA

W odniesieniv do danych o istiejacej lub planowane] bezprzewodowej infrastrukturze dostgpowei
uwzglednione zostaly tylko technologie gwarantujace uzytkownikom koficowym co najmniej 2 Mbis.
Ta kategoria obejmuje obszary, na ktorych jest tylko jeden $wiatlowodowy wezel dostepu, jednak
sie¢ dystrybucyjna nie jest dostepna dla podmiotéw trzecich, Dodatkowo na tym obszarze nie
$wiadczy sie ustug szerokopasmowych (NGA} i nie planuje sie budowy innych wezldw dostepu w
ciagu nastepnych 3 lat.
ULL: Uwolnienie lokalnej petli abonenckie] pozwala operatorom telekomunikacyjnym korzysiat z
pelaczen innych operatordw z glownej centrali telefonicznej do lokalu klienta,

W kategorii 7 wyodrebniono biale obszary NGA z wieksze] migjscowosci, gdzie juz istnicje (lub jest
planowany) co najmniej jeden $wiattowodowy wezel dystrybucyjny, z ktérego moZna Korzystad
w ramach sieci ,,ostatniej mili” NGA. W konsekwencji interwencja publiczna jest mozliwa tylko w
tych czedciach danej miejscowodci, gdzie ustlugi NGA nie sa obecpie $wiadczone ani nie sa
planowane w bliskiej przysziodei (najblizsze trzy lata), a jednoczesnie najblizszy istniejacy lub
planowany (w ciagu najblizszych 3 lat) éwiatlowodowy wezel dystrybucyiny, z ktérego mozna
korzysta¢ w ramach sieci ,,ostatniej mili” NGA, znajduje sie nie blizej niz ok. 4 km od planowanej
lokalizacji wezta SRSS. Bez interwencii publiczne] obszary te nie mialyby dostepu do ustug NGA,
pomimo ze znajduja si¢ w wickszej misjscowosci, w kifrej dostgpny jest co najmmiej jeden
$wiatlowodowy wezet dystrybucyjny do wykorzystania w ramach sieci ,,ostatniej mili” NGA.
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Otwarta procedura przetargowa. Wiadze polskie potwierdzily, ze operator
infrastruktury zostanie wyloniony w otwartej procedurze przetargowej zgodnie
z podstawowymi zasadami otwartosci, konkurencji i przejrzystosci okreslonymi
w krajowych i unijnych przepisach przetargowych,

Kryteria udgielenia koncesji. W procedurze przetargowej prowadzone] w celu
wylonienia operatora infrastruktury przyszia umowa zostanie zawarta
z wnioskodawcg, ktory przedstawi najbardziej korzystng ekonomicznie oferte. W
swietle powyzszego wladze polskie potwierdzily, ze gldwne kryteria udzielenia
zamoOwienia to: kwota przyznanej pomocy publiczne] (waga wynosi co najmniej
65%), poziom wydatkéw kapitalowych partnera prywatnego (waga wynosi 0-
15%), inne kryteria ekonomiczne i jakosciowe' (waga wynosi 0-20%). Kryteria
udzielenia zamodwienia zostang szezegdlowo okredlone przed zaproszeniem do
skladania ostatecznych ofert zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach
dotyczacych zamowieA publicznych.

Wykorzystanie istniejqcej infrastruktury. Wiladze wojewddztwa §laskiego
zachgeajg do wykorzystania w ramach projektu calej istniejacej infrastruktury
(4. drog, kanalizacji kablowej itp.), aby ograniczy¢ niezbedng pomoc na rzecz
srodka, a takze unikngé powielenia infrastruktury. Wiadze przewiduja mozliwosé

przeprowadzenia odrgbnego otwartego postgpowania przetargowego na zakup

istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej w réznych formach (np. wlasnosci,

zobowigzar umownych) lub, alternatywnie, w trakcie postgpowania dotyczacego
zaprojektowania 1 budowy infrastruktury przyszli wykonawcy SRSS beda mogli
pozyskac¢ istniejgeg infrastrukture, jezeli bedzie to racjonalne ekonomicznie.

Technologia. Gléwnym celem projektu jest budowa sieci szkieletowej
1 dystrybucyjnej na rzecz sieci NGA. Na obecnym etapie rozwoju technologii
telekomunikacyjnych nie ma innego medium transmisyjnego dla sieci
szkieletowo-dystrybucyjnej umozliwiajgcego §wiadczenie ustug NGA innych niz
lgcza $wiattowodowe. Dlatego tez w projekcie przewiduje sie budowe sieci w
oparciu o fgcza $wiattowodowe. Co do innych urzadzen przewiduje sie wybor
technologii w oparciu o zatozenie techmiczne i w postepowaniu na udzielenie
zamoOwienia publicznego zadna technologia nie zostanie z géry wykluczona.
W konsekwencji ustugi $wiadczone na rynku hurtowym beds umozliwialy
polgczenie z siecig dystrybucyjna w dowolnej technologii, ktérg uzytkownicy
beda cheieli wykorzystaé na potrzeby swojej infrastruktury dostepowe;j.

Dostep hurtowy. Kluczowym celem projektu dotyczacego Sliaskiej Regionalnej
Sieci Szkieletowej jest zapewnienie przepustowosci kazdemu operatorowi
trzeciemmu, kiéry chce podigczyé swoja infrastrukture ostamie] mili zgodnie
z zasadami okreslonymi powyzej. Zatem zapewnianie dostepu hurtowego bedzie
odbywat sig na podstawie niedyskryminujacych warunkéw gwarantujacych
wolny dostep. Ushigi hurtowe beda obejmowaly dostep do kanalizacji kablowej, a
takze ustugi dzierzawy ciemnych wiékien.

H Np. skutecznos¢ wykorzystania infrastruktury SRSS, okres obowiazywania koncesji powyzej
m]nllmainego okresu 7 lat, poziom jakosci oferowanych ustug, oplaty i ich dosteprodé, metodyka
monitorowania wynikéw projektu, warunki konserwacji.
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Oferent, ktéry wygra przetarg na eksploatacje infrastruktury jako operator
infrastruktury, nie bedzie mog! swiadezy¢ ustug detalicznych w celu unikniccia
mozliwoscel antykonkurencyjnego wykorzystania (tj. preferencyjnego traktowania
wiasnej branzy detalicznej w zakresie korzystania z sieci) korzysci wynikajacych
z zarzgdzania siecig.

Czas frwania $rodka. Czas trwania umowy miedzy wiadzami wojewddztwa
slaskiego a operatorami infrastruktury zostanie ostatecznie ustalony w toku
odpowiednich postgpowan przetargowych 1 bgdzie wynosit od 7 do 20 latf.
Schemat pomocowy zostanie zrealizowany po zatwierdzeniu przez Komisje.

Monitorowanie § mechanizm wycofania. Wladze odpowiednich wojewddztw
wraz z krajowym organem regulacyjnym beda systematycznie monitorowac
wypelnianie zobowiazan umownych przez wylonionego oferenta. Monitorowanie
bedzie prowadzone przez caly czas trwania umowy z operatorem infrastruktury.
Wladze polskie przewidujg rowniez mechanizm odzyskiwania srodkéw w ramach
projektu SRSS, aby uniknaé¢ nadplat na rzecz beneficjenta. Kwota odzyskanych
$rodkéw bedzie zalezata od wskaznika EBITDA" i bedzie obejmowala caly czas
trwania projektu. Wedlug wladz polskich metodyka ta pozwoli uwzgledni¢ nie
tylko przychody operatora, lecz rowniez fakt, czy rzeczywiscie poniesione koszty
s nizsze od kosztow oszacowanych w planie operacyjnym'®.

Poréwnywanie cen. Wladze polskie potwierdzily, ze ceny dostgpu hurtowego
bedg oparte na przecietnych (regulowanych) cenach hurtowych za poréwnywalne

- ustugi na bardziej otwartych na konkurencje obszarach lub, wobec braku takich ...
- publikowanych cen, na cenach okreslonych lub zatwierdzonych przez krajowy

organ regulacyjny.

Umowa zawarta migdzy wiadzami regionalnymi a operatorem infrastruktury
bedzie okresla¢ zasady obliczania oplat za dostep do infrastruktury SRSS przez
operatora infrastruktury. Jak stwierdzily wiadze polskie, zasady te powinny
prowadzi¢ do stosowania oplat (np. za dzierzawe ciemnych widkien), ktére
umozliwialyby operatorom dostepu do sieci stworzenie oferty detalicznej
poréwnywalnej z oferta detaliczna dostepna dla uzytkownikdéw koficowych na
obszarach, na ktorych funkcjonuje efektywna konkurencja infrastrukturalna.

Ponadto zasady ustalania oplat przez operatora infrastruktury byly juz
konsultowane z krajowym organem regulacyjnym. Szezegdlowe konsultacje
zostang jeszcze ponowione na etapie przygotowania dokumentacji przetargowej
na wybér operatora infrastruktury. Ponadto w okresie waznosci umowy oplaty
natozone przez operatora infrastruktury bedsg zatwierdzane, a nastepnie
monitorowane i weryfikowane przez Urzad Komunikacji Elekironicznej, ktéry
bedzie mogl rozstrzygaé ewentualne spory miedzy wladzami regionalnymi a
operatorem infrastrulctury dotyczqce poziomu oplat i ostatecznie okredla¢ warunki
dostgpu do sieci SRSS.

Zyski przed uwzglednieniem odsetek, podatkow, deprecjacji i amortyzacii — powszechnie
stosowany wskaznik finansowy w sektorze telekomunikacyinym.

Wiadze polskie przewiduja nastgpujgcy mechanizm: jezeli na koniec roku obrachunkowego
wskaznik EBITDA operatora infrastruktury przekracza wartosé referencyjna EBITDA (okreglona na
podstawje sredniego wskaznika EBITDA przedsiebiorstw telekomunikacyjnych notowanych na
warszawskiej gieldzie papierdw wartodciowych), cze$é EBITDA przekraczajgeg roznice progowa
nalezy doplacic — nadwyzka zostanie podzielona miedzy wladze wojewodziwa $laskiego a operatora
infrastruktury proporcjonalnie do poziomu pomocy publiczngj.
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OCENA SRODKA: ISTNIENIE POMOCY

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdw panstwowych w jakiejkolwiek fommie,
ktora zakldca lub grozi zakidceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlows miedzy
panstwami czlonkowskimi”. Wynika z tego, ze aby srodek zostal uznany za
pomoc panstwa, musza zosta¢ spelnione tgcznie nastepujace warunki: 1) srodek
musi zosta¢ przyznany ze srodkow panstwowych, 2) srodek musi przynosié
przedsigbiorstwom korzysci ekonomiczne, 3) korzyscl musza byé selektywne
1 zakl6cad konkurencje lub grozié jej zakioceniem, 4) érodek musi mieé¢ wpltyw na
handel migdzy pafistwami czionkowskimi.

Srodki paristwowe

51

(52)

Zgodnie z informacja przedstawiong w pkt 24 srodek jest finansowany ze
srodkow wiladz polskich oraz §rodkéw UE, ktdre przyznane sg beneficjentom pod
kontrolg wiladz, przy zachowaniu pewnej swobody uznania. Swiadezy to o
Zaangazowaniu srodkow panstwowych.

W przypadkach dotyczacych pomocy pafistwa w obszarze Igcznosci
szerokopasmowe] kwoty pomocy 1 intensywno$¢ pomocy sa zazwyczaj znane

wymaga, aby pomoc byla przyznawana w ramach otwartego postepowania
przetargowego, ktdre gwarantuje, ze bedzie ona niezbednym minimum. Zatem w
tym przypadku wezesniejsze ustalenie kwoty pomocy nie ma zasadniczego
Znaczenia.

Korzvic ekonomiczna

(53)

(54)

(55)

Wybrani operatorzy. Wladze regionalne zawierajs umowe o zarzadzanie
infrastruktura SRSS z wybranym operatorem. Operator bedzie uprawniony do

-$wiadczenia hurtowych uslug telekomunikacyjnych -pa rynku prywatnym.

Finansowanie budowy sieci szerokopasmowe] na obszarach, na ktérych w innym
razie operator prywatny nie przeprowadzilby inwestycji oznacza, ze wiladze
polskie muszg pokry¢ dodatkowe koszty niezbedne do zainwestowania na takich
nierentownych obszarach.

Zatem wylonieni operatorzy otrzymaja pomoc finansows, ktéra pozwoli im
$wiadezy€ ushugi szerokopasmowe na warunkach w innym razie niedostepnych
na rynku. Dzieki pomocy operator bedzie mogl oferowaé ustugi typu koniec-
koniec po nizszych cenach niz wtedy, gdyby sam musial ponies¢ wszystkie
koszty 1 przyciagnaé wiecej uzytkownikéw niz w normalnych warunkach
rynkowych. W zwigzku z powyzszym wyloniony operator uzyska korzys¢
ekonomiczna.

Dostawcy bedgey stronami trzecimi. SRSS zapewni operatorom bedagcym
stropami trzecimi hurtowe ustugi szerokopasmowe z dostgpem do umozliwiajgcej
przyszla modemizacje infrastruktury dystrybucyjnej. W ten sposéb operatorzy
bedacy stronami trzecimi uzyskajg korzyéé ekonomiczng, poniewaz beda mieé
dostgp do hurtowej przepustowosci udostepnionej za pomocg finansowania
pafistwowego, poniewaz bedg klientami wylonionych operatoréw lacznosei
clektronicznej. Wykorzystujac taka  przepustowoéé, moga sprzedawaé
uzytkownikom koficowym zaawansowane ustugi szerokopasmowe.
12
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Uzytkownicy koricowi. Celem grodka jest poprawa $wiadczenia istniejacych ustug
szerokopasmowych mna 1zecz mieszkancow 1 przedsigbiorstw na Slasku.
Przedsigbiorstwa na docelowych obszarach ostatecznie skorzystajg zatem na
swiadezeniu nowych i usprawnionych ustug.

Zakiocanie konkurencii

(37)

(58)

(39)

Interwencja panstwa wplywa na isiniejgce warunki rynkowe, poniewaz
umozliwia swiadczenie ulepszonych ustug szerokopasmowych, ktére nie bytyby
dostepne w normalnych warunkach rynkowych, przez wylonionego operatora
tacznosei elektronicznej i dostaweéw bedacych stronami trzecimi. Srodek bedzie
mial wpltyw na warunki konkurencji miedzy operatorami hurtowymi, ktérzy moga
korzystat z ustug oferowanych przez SRSS na docelowych obszarach,
a operatorami hurtowymi w innych czedciach Polski i UE.

Program jest réwniez selektywny, poniewaz jest skierowany do przedsigbiorstw
aktywnych tylko w specyficznym regionie i na niekiérych rynkach ustug
facznodci elektronicznej. Te elementy selektywnodci obejmuig rowniez
potencjalne zakiécanie konkurencji’’.

Zatem udostepnienie usprawnionej ushugi szerokopasmowej i dodatkowe]
(hurtowej) przepustowosci skutkuje zakideeniem konkurencii,

Wohnw na handel

.(60)

- W- zakresie, w.jakim interwencja moze wplywaé.na dostawcdw ustug tgeznosei -

elektronicznej z innych pafstw czionkowskich, §rodek ma wplyw na handel.
Rynki ustug fgcznodci elektronicznej sa otwarte na konkurencje miedzy
operatorami 1 dostawcami ushug, co zazwyczaj wiaze sie z dzialalnodcig, ktora
podlega wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto srodek
moze  zaklécaé  konkurencie miedzy  uzytkownikami  biznesowymi
zlokalizowanymi w Polsce a uzytkownikami zlokalizowanymi w innych
panstwach Unii Europejskiej.

Whriosek

(61)

(62)

Komisja stwierdza zatem, ze w zakresie, w jekim Srodki panstwowe sg uzywane
do finansowania budowy sieci dystrybucyjnej do celow hurtowego $wiadczenia
ustug na rynku prywatnym, zgloszony érodek pt. ,,Slqska Regionalna Sieé
Szkieletowa” stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co
ponadto potwierdzilo zglaszajace panstwo czlonkowskie podczas kontakiow
dotyczgcych zgloszenia. Biorac pod uwageg, Ze projekt wigze sig z pomocy
w rozumieniu art. 167 ust. 1 TFUE na rzecz wybranego operatora, nalezy zbadag,
czy srodek mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewngtrznym.

OCENA SRODKA: ZGODNOSC

Komisja ocenita zgodno$¢ programu zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz w
swietle ,,Wytycznych wspdlnotowych w sprawie stosowania przepisow
dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci
szerokopasmowych™®. Wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych zawierajg
szezegdtowa wyktadnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w tym obszarze prawa

Wyrok w sprawie C-143/99 Adria Wien Pipeline, Rec. 2001 Strona I-8365.
Dz.U. C235230.9.2009,s. 7.
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dotyczacego pomocy pafistwa. Jezeli chodzi o maigce zastosowanie przepisy
zasadnicze, Komisja przeanalizowata Srodek przede wszystkim w Swietle
kryteriow okreslonych w wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

VE1. Test bilansujacy i jego zastosowanie w przypadku pomoecy przeznaczonej na
wdrazanie sieci szerokopasmowych

(63) Jak opisano w pkt 34 i 35 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, aby

ocenié, czy dany srodek pomocy mozna uznaé za zgodny w $wietle art. 107 ust. 3

lit. ¢), Komisja wywaza pozytywne i negatywne skutki pomocy zgodnie z

kryteriami okre$lonymi w wytycznych. Stosujgce test bilansujgcy, Komisja dokona

oceny nastgpujacych zagadnien:

{1}y  Czy srodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okreslony cel lezacy we
wspolnym interesie (tj. czy zaproponowana pomoc ma na celu
wyeliminowanie nieprawidiowogci w funkcjonowaniu rynku lub
osiagniecie innego celu)?

(2)  Czy pomoc zostala tak zaplanowana, aby osiagnaé cel lezacy we
wspblnym interesie? W szczegdlnosel:

a) czy pomoc panstwa jest stosownym instrumentem polityki, tj. czy
istniejg inne bardziej stosowne narzedzia?
b) czy istnieje efekt zachety, tzn. czy pomoc powoduje zmiang

c) czy srodek pomocy jest proporqonalny, tzn. czy t¢ samg zmiang
mozna by uzyskaé przy mniejszej pomocy?

3) Czy zaki6cenie konkurencji 1 wplyw na wymiang handlowa sa na tyle
ograniczone, aby og6lny bilans byl pozytywny?

VL2, Cel$rodka

Pomoc jest zgodna z politykg Unii

(64) W strategii Europa 2020 z dnia 3 marca 2010 r."”® Komisja okreslita inicjatywe
przewodnig: ,.Europejska agende cyfrowa”, ktorej ,celem jest osiggnigcie
trwalych korzysci ekonomicznych i spolecznych z jednolitego rynku cyfrowego
ptynacych z szybkiego i bardzo szybkiego intemnetu 1 aplikacji interoperacyjnych;
w praktyce oznacza to szerokopasmowy dostep do internetu dla wszystkich do
roku 2013, dostgp do tgezy o duzo wigkszej predkodei transmisji danych (30 Mb/s
i wigcej) dla wszystkich do roku 2020 oraz dostep do laczy o predkosci powyze]
100 Mb/s dla co najmniej 50% europejskich gospodarstw domowych”.

(65) Gléwnym celem zgloszonego projektu SRSS sa ,biale obszary NGA™®, 4.
obszary, gdzie szerokopasmowe ustugi NGA nie sa obecnie dostgpne i gdzie
inwestorzy prywatni nie planuja budowy takiej infrastruktury w ciagu
najblizszych trzech lat. Zapewniajge dostep do sieci dystrybucyjnej SRSS
operatorom NGA bedacym stronami trzecimi, $rodek ulatwia inwestycie w sieci
NGA (ostatniej mili) 1 zacheca do takich inwestycji, co jest zgodne z celami

EUROPA 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
vigczeniu spotecznemu, COM(2010) 2020, s. 12.

Zob. czgéé 3.3 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.
14

~—zachowania pIZGdSlI;bIOI‘SﬁV‘? o . e e e T o

.



1.

(66)

wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych. Jako cel widrny wiadze polskie
wskazuig zamiar umozliwienia uzytkowania sieci dystrybucyjnej SRSS, aby
zmniejszy¢ tradycyjng przepa$é cyfrows (fj. w zakvesie podstawowych ustug
szerokopasmowych) tam, gdzie okaze si¢ to konieczne. Dotyczy to zwlaszeza
tradycyjnych ,bialych obszaréw”, na ktérych nie ma infrastruktury
szerokopasmowej, lub problematycznych ,obszaréw szarych”, na ktoérych
obecnos¢ jednej infrastruktury nie wyklucza wystepowania nieprawidiowosci w
funkcjonowaniu rynku lub problemu dotyczgcego spéjnosci.

Rozszerzajgc zasieg szerokopasmowych usiug NGA na obszary, na ktorych
operatorzy prywatni nie widzg w najblizszej przysziosci handlowego interesu w
inwestycjach, wiadze polskie realizujg prawdziwe cele spdjnosci i rozwoju
gospodarczego, ktdre sa zgodne z agends cyfrows oraz czeseig 2.3.2 1 3.1
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

Pomac jest odpowiednim instrumentem

(67)

(68)

(69)

(70)

W obecnie ocenianej sytuacji, ze wzglgdu na ekonomike sieci NGA, problemu
braku dostarczania sieci szerokopasmowych o duzej prgdkosci nie mozna
rozwigzaé za pomocg S$rodkéw opartych na stymulowaniu popytu Iub
interwencjach regulacyjnych.

Srodki wplywajace na popyt na korzy$é lacznodci szerokopasmowej (jak

- znizkowe -kupony;-zwolnienia - podatkowe, -srodki -podnoszace - swiadomos¢ lub -

lgczenie popytu) moglyby byé instrumentemn interwencii publicznej. Jednak
Srodki te nie rozwiazujg przedstawionych probleméw po stronie podazy. Jezeli
chodzi o regulacje, pomimo jej kluczowej roli w zapewnianiu konkurencji i
dostaw na rynku lgcznodci elektronicznej, wykazano, ze w niektérych regionach
Slgska regulacja nie byla w stanie zapewni¢ skutecznej konkurencji na niektérych
rynkach lacznosci elektronicznej i nie doprowadzita do inwestycji
wystarczajacych do zmniejszenia przepasel cyfrowe] wystepujacej na niektorych
terenach. Regulacja jest jednak koniecznym, lecz niedostatecznym instrumentem
rozwoju ustug szerokopasmowych, poniewaz alternatywni dostawcy musza
fgczy¢ korzystanie z produktéw hurtowych pochodzacych od zasiedziatego
operatora z wilasnymi inwestycjami w sie¢, ktére moga by¢ nierentowne na
obszarach charakteryzujgcych sig niskim popytem.

Aby zapewni¢ dostawe ustug szerokopasmowych o duzej predkosdci wszystkim
obywatelom, wiadze polskie nie widza alternatywnego rozwigzania w stosunku
do przyznania pomocy publicznej na budowe sieci dystrybucyjnej do $wiadczenia
ustug NGA.

Zgodnie z pkt 47 1 48 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych Komisja
moze zgodzi¢ sie z tym, Ze bez dalszej interwencji publicznej unikniecie
powstania nowej ,,przepasci cyfrowe]” miedzy réznymi obszarami kraju wydaje
sie¢ niemozliwe, a to z kolel moze prowadzi¢ do wykluczenia gospodarczego
lokalnych przedsigbiorstw. Zatem w obecne] sytuacji pomoc pafistwa jest
odpowiednim instrumentem do osiagaiecia wyznaczonych celow.

Pomoc stwarza operatorom wiasciwe zachety

(7H)

Zgodnie z pkt 50 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, w odniesieniu

do efektu zachgty stworzonego przez srodek pomocy nalezy sprawdzié, ezy dana

inwestycja w sieé szerokopasmows nie zostataby podjeta bez pomocy ze strony

panstwa. Wyniki konsultacji publicznych i badan rynkowych, o ktérych mowa w
15



V1.3.
(72)

pkt 32 powyze] i kolejnych, wskazujg, #e na docelowych obszarach nie
dokonywano by inwestycii w sie¢ NGA bez finansowania publicznego, zatem
pomoc wigze sie ze zmiang decyzji inwestycyjnych operatorow. Ponadto
zapewniajge dostgp do SRSS operatorom NGA bedacym stronami trzecimi,
srodek ulatwia inwestycje w sieci NGA (ostatniej mili} i zacheca do takich
inwestycii. Zatem pomoc stanowi bezpoéredniy i odpowiednia zachete
inwestycyjng dla wylonionego operatora i beneficjentéw bedacych stronami
trzecimi.

Projekt $rodka i potrzeba ograniczenia zaklécen konkurencji

Wiadze polskie zaprojektowaly érodek w taki sposcb, aby zminimalizowac
pomoc pafistwa 1 potencjalne zakldcenia konkurencii wynikajace z tego érodka.

Prokonkurencyviny charakter projekiu

(73)

(74)

(75)

(76)

Celem hurtowego $wiadczenia ustug nie jest rozwijanie sieci dostgpowej, lecz
jedynie dystrybucyjnej sieci transmisyjnej (sieci typu ,backhaul®). Uzywanie
sieci transmisyinej jest koniecznym wkladem operatoréw lgcznodci detalicznej
w swiadczenie ustug dostgpowych (o duzej i bardzo duzej predkosci) na rzecz
uzytkownikéw koncowych. Operator nowej sieci polaczefi zaoferuje dostep do
produktow hurtowych (takich jak kanalizacja kablowa, ciemne wi6kna) na

ktory pobudza konkurencje 1 inwestycje, a w przypadku sieci NGA zacheca
operatoréw bedacych stronami trzecimi do budowy infrastruktury ostatniej mili
moggeej zapewnié uzytkownikom koricowym zaawansowane ushugi Iacznosci.
Sieci dystrybucyjne majg potencjal stymulowania konkurencji w obszarze
wszystkich technologii dostepowych, ajednoczesnie umozliwiala prywatnym
inwestorom hurtowe inwestycje w podiaczanie uzytkownikéw koncowych,

Sieci szkieletowe sg jednak ,.sieciami hybrydowymi” w takim znaczeniu, ze moga
utrzymac zardwno podstawowe rodzaje sieci, jak 1 sieci NGA: to operatorzy
telekomunikacyjni dokonuja wyboru inwestycyjnego, jaki rodzaj infrastruktury
»Ostatniej mili” zainierzaja podiaczy¢ do sieci szkieletowej. W szczeg6lnodci
operatorzy mogliby podja¢ decyzje o zastosowaniu ADSL lub rozwigzan
bezprzewodowych (fj. podstawowej infrastruktury szerokopasmowej), lecz
mogliby roéwniez wybraé budowe na przyklad architektury FTTH
(4. infrastrulcury NGA).

Zatem z punktu widzenia konkurencji ewentualne zaklocenia wynikajace
z budowy subsydiowanych sieci szkieletowych sg oceniane na dwéch poziomach:
1) na poziomie podstawowych sieci szerokopasmowych i 2) na poziomie sieci
NGA, zgodnie z rozrdznieniem wprowadzonym w wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych.

Jezeli chodzi o poziom 1), srodek moglby zaki6ea¢ konkurencjie w tych
miejscowosciach, w ktorych wydaje sie, Ze sity rynkowe dzialaja wlasciwie, aby
zapewni¢ obywatelom ustugi szerokopasmowe. Na tych obszarach interwencja
publiczna nie  byiaby uzasadniona, poniewaz wnie skorygowataby
nieprawidiowosci w funkejonowaniu rynku (poniewaz istnieja dostawcy ustug
szerokopasmowych), nie nioslaby ze soba zadnych znaczacych korzysci dla
docelowych obszaréw (poniewaz obywatele otrzymaliby ten sam poziom ustug),
a pomoc panstwa nie stanowitaby zadnej zachety i mogtaby wypychaé inwestycje
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prywatme. Natomiast w miejscowosciach, gdzie wystepuja nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu rynku w obszarze podstawowej lacznosdci szerokopasmowe;j,
Swiadczenie subsydiowanych ustug w ramach sieci szkieletowej ma charakter
prokonkurencyjny.

(77)  Jezeli chodzi o punkt 2, 4. sieci NGA, zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez whadze polskie prawie caty obszar Slaska (z wyjatkiem wigkszych miast i
gesto zaludnionych obszaréw) nalezy uznaé za ,bialy obszar NGA™. Nawet tam,
gdzie istnieje infrastruktura szkieletowa zasiedzialego oferenta, infrastrukiura
dostgpowa nie jest jeszeze zmodernizowana lub nie bedzie w ciggu najblizszych
trzech lat (podczas konsultacji publicznych na docelowych obszarach nie
odnotowano ,,wiarygodnych plandw inwestycyjnych™).

Svstem warunkowego dostepu rynkowego do SRSS

(78) Aby zlagodzi¢ te rozne niedogodnosci, wiadze polskie zaproponowaly system
warunkowego dostepu rynkowego do SRSS, w zaleznodcel od istniejgeej sytuacji
rynkowej w réznych gminach, jak wyjasniono w tabeli 2 powyzej®'.

1. . Biale obszary NGA” i tradveyine |, biale obszary”

(79)  Zgodnie z powyzsza tabelg 2 istnieje 490 miejscowosci, w ktérych nie ma Zadne]
inftastruktury szkieletowej (kateporia 1). Obszary te sg ,biate™ rowniez
z perspektywy podstawowej lacznosdci szerokopasmowej, zatem nie ma poirzeby

- nakladania ograniczenn dotyczacych infrastruktury ostatniej mili, kidra moze
wykorzystywaé SRSS pod warunkiem spelnienia wymogéw okreslonych w
pkt 51 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych (zob. pkt 96 ponizej
1 kolejne).

2. . Biale obszary NGA” i radvcyine . szare obszary”

(80) Kategoria 2 obejmuje 437 docelowych miejscowosci, ktore byly obstugiwane
tylko przez operatora zasiedzialego, nie tylko w segmencie sieci szkieletowej,
lecz réwniez w segmencie dostgpu. Te obszary sa ,szare” z perspektywy
podstawowe]j lacznosci szerokopasmowej, lecz wiadze polskie dowiodly, ze
spelniaja one warunki ustanowione w pkt46 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych.

(81) Na obszarach docelowych dostarczanie infrastruktury szerokopasmowej wcigz
jest de jfucto przedmiotem monopolu ze strony TP S.A. Wiladze polskie
przedstawily dowéd na to, Zze: (i) nie ma oferty odpowiednich ustug, ktore
zaspokajalyby potrzeby obywateli lub przedsiebiorstw oraz (ii) nie istnieja inne
srodki (wigcznie z regulacja ex anre), ktére w mniejszym stopniu zakidcalyby
rynek i pozwolityby osiggngé te same cele.

(82) Na poparcie tego wniosku wiadze polskie przedstawily dowody, ze:
a) na obszarach objetych ta kategorig sie¢ szkieletowa nie jest dostgpna dla
operatorow bedgcych stronami trzecimi. Ponadto w ciggu najblizszych 3
Iat nie planuje sie budowy innych wezléw dostepowych na tym obszarze.

Zgodnie z metoda zastosowana w decyzji N 407/2009 Optical fibre Catalonia (Xarxa Oberta)
C(2010)5696 z 11.8.2010, decyzji SA.31687 (N436/2010) Broadband in Friuli Venezia Giulia (Project
Ermes) C(2011)3498 z 23.5.2011 oraz decyzjach SA.33438 (2011/N), SA.33440 (2011/N), SA.33441

(2011/N), SA.33439 (2011/N), SA 30851 (2011/N) Sieé Szerokopasmowa Polski Wschodnigj z
10.11.2011.
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b) ogélne warunki rynkowe nie s3 adekwatne, miedzy innymi z powodu
niewielkiej dostgpnosei ustug szerokopasmowych i rodzaju ushug
oferowanych uzytkownikom koncowym zgodnie z opisem w czescei I11.2.

c) ogélne bariery wykluczajg potencjalne wejscie innych operatorow
komunikacji elekironicznej.
d) zadne srodki lub dzialania naprawcze podejmowane przez wlasciwe

krajowe organy regulacyjne lub organy ds. konkurencji w odniesieniu do
obecnego dostawcy sieci nie byly w stanie rozwigzaé tych problemow.
Tytulem przykiadu, wiladze polskie donosza, ze nawet jezeli regulacja
okazalaby si¢ pomyslna, jesli chodzi o wprowadzenie konkurencyjnej
oferty na ustugi szerokopasmowe, oddalenie geograficzne i cechy popytu
na obszarach z kategorii 2 weigz uniemozliwiajg osiggniecie warunkéw
dostaw podobnych do tych, ktére istnieja na obszarach miejskich.

(83) W zwiazku z powyzszym chociaz podstawowa infrastruktura szerokopasmowa
jest obecna na obszarach docelowych, z dowodéw przedstawionych przez wiadze
polskie wynika, ze wystepuja nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku. Zatem
nie ma potrzeby wprowadzania ograniczen dotyczacych infrastruktury ostatniej
mili, ktéra moze wykorzystywaé SRSS w miejscowosciach nalezacych do
kategorii 2 pod warunkiem spelnienia wymogdéw okre$lonych w pkt 51
wytyeznych w sprawie sieci szerokopasmowych (zob. pkt 96 ponizej i kolejne).

- ---(84) W przypadku - wszystkich - innych--docelowych -miejscowosci -wiadze -polskie
pozwola operatorom bedacym stronami trzecimi podlaczy¢ sie do SRSS tylko pod
warunkiem budowy infrastruktury ostatniej mili przystosowanej do NGA™X.
Migjscowosci te mozna uznaé za ,biale obszary NGA”, na kidrych nie ma
infrastruktury NGA, ustugi NGA nie sq obecnie oferowane uzytkownikom
koncowym i nie planuje sig inwestycji w NGA w ciggu najblizszych 3 lat,
Jednakze, jezeli chodzi o podstawowe sieci szerokopasmowe, wydaje sie, ze na
podstawie dostepnych danych mozna stwierdzié, ze wystepuje dostateczna

konkurencja (tzw. tradycyjne obszary ,,czarne” lub nieproblematyczne obszary
»SzZare™). .

(85) Zwlaszcza jezeli chodzi o kategorie 3, z danych wynika, ze wystepuje tylko jedna
infrastruktura o charakterze hurtowym, lecz funkcjonujg operatorzy alternatywni
wobec zasiedzialego operatora aktywnego na rynku detalicznym oferujacy
podstawowe ustugi szerokopasmowe. Powyzszy fakt wskazuje na to, ze chociaz
obszar jest ,,szary” (ze wzgledu na tradycyjne lacze szerokopasmowe), nie jest
problematyczny, podobnie jak kategoria 2 powyzej: konkurencyjny rynek
detaliczny moglby pozornie rozwijaé sie dzieki operatorom ULL posiadajacym
dostep do sieci zasiedziatepo operatora. W $wietle wymienionych czynnikdw
iwobec braku dowodéw na poparcie wystepowania nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu rynku, nie mozna uzna¢ warunkéw z pkt 46 wytycznych w
sprawie sieci szerokopasmowych za speilnione, a przedmiotowe obszary mozna

uzna¢ za dostatecznie konkurencyjne z punktu widzenia szerokopasmowych
ustug podstawowych.

(86) Jezeli chodzi o warunki ustanowione w pkt 73 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych w odniesieniu do ,,bialych obszardw NGA?, ktore sa ,,szare”
z perspektywy podstawowej lacznofci szerokopasmowej, wiadze polskie

n
1]

Zab. definicja ,,NGA ostatniej mili” w przypisie 9.
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2,

(87)

wykazaly, ze a) ustugi szerokopasmowe $wiadczone w ramach istniejacych sieci
nie sg wystarczajace do zaspokojenia ciggle rosnacych potrzeb obywateli i
przedsigbiorstw na przedmiotowych obszarach, a operatorzy komercyjni nie maja
dostatecznych zachet handlowych do modernizacji ismiejacych sieci oraz b) nie
istnieja inne rozwigzania (wiacznie z regulacjg ex awfe), ktdre w mnigjszym
stopniu zakidcalyby sytuacje rynkowa, a jednoczeénie pozwolityby osiggngdé
ustalone cele programu.

W zwigzku z powyzszym w miejscowosciach nalezgcych do kategorii 3 SRSS
moze by¢ wykorzystywana do uzyskania dostgpu do sieci szkieletowej tylko
przez tych operatoréw bedacych stronami frzecimi, ktorzy inwestujg w
infrastrukture NGA ostatnie] mili, lecz nie przez operatoréw pragnacych
wykorzystac sie¢ dystrybucyjna w ramach SRSS do podstawowej infrastruktury
szerokopasmowej  {np. ADSL, podstawowe rtozwigzania  kablowe,
bezprzewodowe lub mobilne). Wiadze polskie potwierdzily, ze nie planuje sig
wezldw w miejscowosciach z kategorii 3.

3. .Bidale obszary NGA" i tradvcyjne . obszary czarne”

(88)

(89)

(90)

o1

Jezeli chodzi o kategorie 4, wystepuje wigeej niz jedna infrastruktura hurtowa, tj.
sie¢ dystrybucyjna i inne (ewentualnie ,,czyste™) infrastruktury pasywne, chociaz
tylko operator zasiedzialy oferuje detaliczne ustugi szerokopasmowe. Nawet
jezeli ma tym etapie nie wiadomo, czy ,jinne” infrastruktury sq udostgpniane
operatorom bedgcym stronami frzecimi i odpowiednie do $wiadczenia

“szerokopasmowych ustug detalicznych pizez dostawcow alternatywnych, nie ma

dostatecznych dowoddw, aby to wykluczyé. Wiadze polskie potwierdzity, w tej
kategorii nie zidentyfikowano zadnych miejscowosci.

W kategorii 5 znajdujg sie miejscowodci, w ktdérych nie tylko istnieje kilka
infrastruktur hurtowych, lecz rdwniez konkurencyiny rynek detaliczny ze
wzgledu na obecnodé operatoréw ULL. Wobec braku dowoddéw przeciwnych
obszary te, podobnie jak obszary z kategorii 4, moglyby zosta¢ uznane za
dostatecznie konkurencyjne z punktu widzenia tradycyjne] lgcznoscei
szerokopasmowe], a zatem, zgodnie z pkt 43 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych, nie mozna przyzna¢ pomocy panstwa. Wiadze polskie
potwierdzily, w tej kategorii nie zidentyfikowano zadnych miejscowosci.

Kategoria 6 obgjmuje migjscowosel, w ktdrych sg co najmniej dwie infrastruktury
dystrybucyjne (oprécz ,.innych” infrastruktur pasywnych), a na konkurencyjnym
rynku detalicznym obecni sg nie tylko operatorzy ULL majacy dostgp do sieci
operatora zasiedziatego, lecz réwniez wystepuje alternatywna infrastrukfura
kablowa. Obszary te sg czarne z punktu widzenia tradycyjnej lgcznodci
szerokopasmowej. Wiadze polskie potwierdzily, ze nie planuje si¢ weztéw w
miejscowosciach z tej kategorii.

Kategoria 7 charakteryzuje si¢ szczegdlnymi warunkami, poniewaz obejmuje
biale ,.miejsca” NGA stanowigce czesci wigkszych obszardw oznaczonych jako
szare NGA lub czame NGA. W miejscowosciach z kategorii 7 operatorzy nie
beda mogli uzyska¢ dostepu do ustug sieci dystrybucyjnej w ramach SRSS dla
swojej podstawowej infrastruktury szerokopasmowej. Jednak w ,biatych
miejscach” dostgp do SRSS w celu wykorzystania jej w sieci NGA ostatniej mili
bgdzie mozliwy po speinieniu nastepujgcych dwoch warunkow: a) w danej czedei
miejscowosci, gdzie ustugi NGA nie s3 obecnie $wiadczone ani nie sg planowane
w ciggu najblizszych 3 lat, b) jednoczesnie najblizszy istniejacy lub planowany
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(92)

(93)

(90

(w ciggu najblizszych 3 lat) swiattowodowy wezel dystrybucyjny, z ktdrego
mozna korzysta¢ w ramach sieci ,,ostatniej mili* NGA, znajduje sie nie blizej niz
ok. 4 km od planowanej lokalizacji wezia SRSS. Bez interwencji publicznej
obszary te, pomimo ze znajduja sie w wickszej miejscowosci z co najmnigj
jednym $wiattowodowym weztem dystrybucyjnym, nie mialyby dostepu do ustug
NGA w najblizszej przysziosci. Wiladze polskie planuja utworzenie wezla w 27
z 208 miejscowodci z tej kategorii.

Nie zidentyfikowano miejscowosci nalezacych do kategorii 4 i 5, nie planuje sig

weztow w miejscowosciach z kategorii 6. W odniesieniu do obszardw nalezacych

do kategorii 7 wiadze polskie twierdza, sa one ,biatymi obszarami NGA”, a

zatem przedstawily informacje na dowdd spetnienia warunkdéw ustanowionych w

pkt 75 1 78 wytycznych w sprawie sieci szerokepasmowych (poniewaz niektére z

tych obszaréw sg tradycyjnymi ,,obszarami czarnymi” lub nieproblematycznymi

obszarami ,szarymi”™). W szczegdlnodci wiadze polskie wykazaly (zgodnie ze
szczegbtowym opisem w czedei 1112 niniejszej decyzji), Ze:

a) ogblne warunki rynkowe nie sg adekwatne: ustugi NGA nie sg swiadczone
na zadnym obszarze nalezacym do tych kategorii {co wynika z konsultacji
publicznych przeprowadzonych przez wiadze polskie), a popytu na nowe
ustugi nie moga zaspokoié istniejgce sieci;

b) poniewaz sie¢ NGA nie istnieje, nawet przy regulacji narzuconej przez
krajowy organ regulacyjny dostep do sieci nie moze prowadzié do
skutecznej konkurencji w obszarze NGA;

T ¢) 7 ze wzgledu na sytuacie geograficzng lub konkuréncyjng przedmiotowych T T

obszardw wystepujg powazne bariery wejscia wykluczajgce potencjalne
pojawienie sie podmiotoéw inwestujacych w nows sie€ NGA;

d) Srodki i rozwiazania narzucone przez krajowy organ regulacyjny nie
prowadzg do rozwigzania problemow przy braku planéw inwestycyjnych;
e) w ramach konsultacji spolecznych (w ktoérych Zaden z operatoréw nie

zglosit sprzeciwu wobec projektu) wykazano, ze istniejgcy operatorzy
podstawowej infrastruktury szerokopasmowej nie zamierzajg inwestowac
w modernizacje infrastruktury szerokopasmowej w ciggu 3 najblizszych
lat, aby zapewni¢ wieksza predkos¢ w odpowiedzi na popyt-ze strony
uzytkownikow.

Zatem, chociaz w gminach nalezacych do kategorii 7 istnieje infrastruktura
szerokopasmowa, z dowodéw dostarczonych przez wiladze polskie wynika, ze
zaden operator nie ma wiarygodnego planu handlowego, ktérego celem bylaby
modernizacja infrastruktury zmierzajaca do przeksztalcenia jej w sie¢ NGA w
ciggu najblizszych 3 lat. Jezeli chodzi o podstawowe ustugi szerokopasmowe, Z
danych dostarczonych przez wiadze polskie wynika, ze obszary te obstuguje co
najmniej 2 konkurujgcych operatoréw infrastruktury lub ULL, zatem nie ma
dowodow na potwierdzenie, ze ustugi te nie sa §wiadczone w konkurencyjnych
warunkach,

W zwigzku z powyzszym w migjscowosciach nalezacych do kategorii 7 SRSS
moze byé wykorzystywana do uzyskania dostepu do sieci szkieletowe] tylko
przez tych operatorow bedgcych stronami {rzecimi, ktérzy inwestuja w
infrastrukturg NGA ostatniej mili (zob. przypis 4), lecz nie przez operatordw
pragnacych wykorzysta¢ sie¢ dystrybucyjna w ramach SRSS do podstawowej

infrastruktury szerokopasmowej (np. ADSL, podstawowe rozwigzania kablowe,
bezprzewodowe lub mobilne).
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Inne warunki proporcionalnosci z wytycznveh w sprawie siect szerokopasmowych

(95)

(96)

(97

(98)

(99)

Zgodnie z pkt 51 wytyczaych w sprawie sieci szerokopasmowych, oceniajac
proporcjonalny charakter zgloszonego srodka na ,bialych obszarach NGA”
(w ninigjszym przypadku wszystkich obszarach docelowych z kategorii 1-7),
nalezy speli¢ kilka warunkéw w celn zminimalizowania oferowane] pomocy
panstwa oraz potencjalnego zaktécenia konkurencji.

Badania rynkowe i konsultacje. Jak opisano szezegdlowo w pkt 28 1 kolejnych,
wiadze polskie dokonaly analizy istniejgeej infrastruktury szerokopasmowej, aby
okresli¢ obszary, na kiérych konieczna jest interwencja panstwa. Konsultacje
publiczne przeprowadzono zgodnie z opisem w pkt 32 1 kolejnych. Wszystkie
zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag, opinig wydal
rowniez organ regulacyjny. W ten spos6b wiladze polskie gwarantuja, ze srodki
publiczne zostang wykorzystane tylko na tych obszarach, na ktérych nie ma
wiarygodnych prywatnych planéw inwestycyjnych dotyczgeych budowy
komercyjnych sieci o duzej lub bardzo duzej predkosei (NGA). Wiadze polskie
potwierdzily, ze zaden operator nie zakwestionowat projektu.

Ponadto, zgodnie z pkt67 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych,
obecnie niektére zaawansowane podstawowe sieci szerokopasmowe (np. ADSL
2+), do pewnego stopnia réwniez moga by¢ podstawa do $wiadczenia niektérych
rodzajoéw ustug szerokopasmowych, ktére w bliskiej przysziosci moga byt
oferowane w tamach sieci NGA (np. podstawowy pakiet trzech ustug = 7riple
play). Jednak bez uszczerbku dla nalozenia regulacji ex ante, nalezy zauwazyc¢, ze
moga pojawi¢ sie nowe produkty lub ushupi, ktére nie sg substytucyjne ani z
punktu widzenia popytu, ani podazy, oraz ktore bgda wymagaly predkosci
szerokopasmowych przekraczajaecych gome limity fizyczne podstawowe]
infrastruktury szerokopasmowej. Zatem dzieki takiemu warunkowemu dostgpowi
zaklécenie konkurencji w obszarze istniejacej podstawowej infrastruktury
szerokopasmowej bedzie zminimalizowane zgodnie 2z postanowieniami
wytycznych w sprawie ustug szerokopasmowych®.

Ponadto w kontekscie konsultacji publicznych zaden z operatoréw nie przedtozyt
planéw inwestycyjnych w obszarze NGA w najblizsze] przySZlOS'GiM
w miejscowosciach docelowych nalezacych do kategorii 1-7. Komisja uwaza
zatem, ze system warunkowego dostepu, o kidrym mowa powyzej, pozwala
wykorzysta¢ prokonkurencyine aspekty niniejszego $rodka, a jednoczesnie
minimalizuje negatywny wplyw na konkurencje i inwestycje.

Otwarta procedura prretargowa. Aby zminimalizowa¢ kwote pomocy, wladze
polskie przeprowadzaja procedure wyboru zgodnie z zasadami otwartosci,
konkurencji i przejrzystosci okredlonymi w krajowych i unijmych przepisach
przetargowych, aby wyloni¢ przedsigbiorstwo, ktére bedzie odpowiedzialne za
budowe i zarzadzanie sieciz. Szczegoiowe informacje na temat procedury i jej
wyniku przedstawiono w pkt 39 powyzej. Wrynikiem procedury jest
maksymalizacja skutku pomocy przy minimalizacji potencjalnych korzysci

Zob. réwaiez decyzia Komis}i w sprawie N157/2006 - South Yorkshire Digital Region Broadband
Project. Dz.U. C80 22007 r.
Operatorzy nie przedstawili dowodéw w rozumieniu pkt 42 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych (np. planéw operacyjnych, szczegdlowego harmonogramu planu budowy iub
dowodu odpowiedniego finansowania) na potwierdzenie wiarygodnodci planowanych inwestycii w
NGA na obszarach docejowych.
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(100)

(101)

—..projekt .ocenianego. $rodka nie -iraktuje w  sposGb -uprzywilejowany--Zadnej - -
‘technologii ani platformy, pozostawiajac operatorom komercyjnym zastosowanie

(102)

(103)

(104)

zapewnionych wylonionemu operatorowi. Wiadze polskie zaplanowaty procedure
wyboru, aby wybra¢ oferte najbardziej korzystna ekonomicznie spoérod tych,
ktére zostaly zlozone przez operatoréw, zgodnie z opisem w pkt 40. Wladze
okreslity z gdry odpowiednia wage kluczowych kryteridéw zastosowanych w
procedurze wyboru. System zostal stworzony w taki sposob, aby wiece
priorytetowych punktow w og6lne] ocemie oferty uzyskal wnioskodawca
wnioskujacy © najnizsza kwote pomocy, co jest zgodne z postanowieniami
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych 1 przepisami dotyczacymi
zamowien publicznych.

Srodek zapobiega zakiécaniu konkurencji, ktére mogloby pojawic si¢ w wyniku
konfliktu intereséw, jezeli wyloniony operator sieci zapewniatby dostep do
hurtowe] przepustowosei na wyzszym szczebluy, a rtéwnoczesénie konkurowatby na
rynku detalicznym na nizszym szczeblu. Poniewaz operator nie moze $wiadczyé
ustug na rynku nizszego szczebla, nie bedzie mial on strategicznej zachety do
odmowy dostgpu do przepustowosci hurtowe] niektorym przedsigbiorstwom
detalicznym.

Neutralnosé technologiczna. Na obecnym etapie rozwoju technologicznego,
zgodnie z pkt 53 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych tylko
swiatlowody moga zapewnié¢ przepustowodé sieci szkieletowe] niezbedng do
swiadczenia detalicznych ustug NGA. Z drugiej strony, jezeli chodzi o
swiadczenie szerokopasmowych ustug detalicznych uzytkownikom koncowym,

najodpowiednigjszych rozwigzan technologicznych w celu zapewnienia
szerokopasmowych ustug detalicznych uzytkownikom kohcowym. Zatem bez
wzgledu na rodzaj stosowanej technologii kazdy operator bedacy strong trzecig
moze skorzystac ze rodka zgodnie z warunkami okreslonymi w tabeli 2.

Wykorzystanie isiniejgcej infrastruktury. Wiadze polskie opracowaly srodek
przy zatozeniu minimalizacii wplywu nowej sieci na rynek i plany inwestycyjne
istniejgcych operatordw tacznodci elekironicznej. Tam, gdzie to mozliwe, nowa
sie¢ bedzie wykorzystywa¢ istniejaca infrastrukture w ramach wiasnosci lub
dzierzawy. W ten sposéb wiadze polskie wunikng niepotrzebnego
1 nieekonomicznego powielania istniejacych sieci oraz zminimalizuja catkowite
koszty projektu. W szczegdlnodei, jek wspommiano w pkt 41, bedzie mozna
przeprowadzi¢ odrgbne otwarte postepowanie przetargowe na zakup istniejace
infrastruktury telekomunikacyjnej lub, alternatywnie, w trakcie postepowania
dotyczacego zaprojektowania i budowy infrastruktury SRSS wykonawcy beda
mogli pozyskaé istniejgcg infrastrukture, jezeli bedzie to racjonalne
ekonomicznie.

Dostep hurtowy, Wybrany operator bedzie oferowal ustugi hurtowe i dostep do
subsydiowanej sieci innym operatorom w sposob otwarty, przejrzysty
iniedyskryminujgey przez co najmniej siedem lat. Bedzie to faktycznie
podstawowy model biznesowy wylonionego oferenta, biorac pod uwage, ze
operator infrastruktury nie bedzie mégt $wiadezy¢ ustug detalicznych. Obowigzki
zwigzane z dostgpem bedzie nadzorowat polski organ regulacyjny (UKE).

Porownywanie cen. Mechanizm poréwnywania cen jest czedciz umowy o
dofinansowanie. Zgodnie z postanowieniami wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych cena za dostep hurtowy bedzie opieraé sie na srednich cenach

podobnych ustug na bardziej konkurencyjnych obszarach, a w przypadku gdy
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oferta referencyjna nie jest dostepna, ceny hurtowe i warunki dostepu bedzie
zatwierdzal UKE, zgodnie z zasadami wyszczeg6lnionymi w plt 47 i kolejnych.

(105) Monitorowanie | mechanizm odzyskiwania Srodkéw w celu uniknigcia nadplaty.
Projekt bedzie regularnie analizowany, a wdrozone mechanizmy monitorowania
beds gwarantowaé mozliwo$¢ odzyskania przyznane] pomocy przez wiladze,
ktére jej udzielg, jezeli beneficjent nie bedzie spelnial wymogdw. Zapewniajgc
odzyskiwanie wszelkich dodatkowych zyskéw wygenerowanych z fytutu
eksploatacji sieci zgodnie z wyjasnieniem w pkt 46 i kolejnych, wiadze polskie
nie dopuszczg do nadplaty pomocy na rzecz odbiorcy pomocy oraz zminimalizujg

ex post 1 z mocy wsteczng kwote pomocy, ktoéra poczatkowo uznawano za
konieczna.

V1.4. Whniosek

(106) Komisja stwierdza, ze projekt SRSS spelnia kryteria zgodnosci okzeSlone
w wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, a zatem pomoc zwiagzana ze
zgloszonym Srodkiem jest zgodna z art, 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(107) Biorac pod uwage czas trwania programu, Komisja cheiataby zwrécié uwage
wladz polskich na przyszle przeglady wytycznych w  sprawie sieci
szerokopasmowych, co moze wiaza¢ sig z koniecznoscia wprowadzenia
odpowiednich zmian w projekcie.

Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, Ze Srodek pt. ,Regionalna sieé
szerokopasmowa na Slasku” jest zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Przypomina sie wladzom polskim, ze na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE maja one
obowigzek mformowac Komisje o wszelkich planach rozszerzenia lub zmiany srodka.

Jezeli niniejsze pismo zawiera informacje poufne, ktére nie powinny by¢ ujawniane
stronom trzecim, prosze poinformowaé Komisje w ciggu pigmastu dni roboczych od daty
jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma uzasadnionego wniosku przed uplywem
tego terminu, uzna, ze zgadzajg sie Panstwo na ujawnienie stronom trzecim i publikacje
peinego tekstu pisma w jezyku autentycznym na stronie internetowej:
hitp://ec.europa.ev/competition/elojade/isef/index.cfm.

Whniosek nalezy przesta¢ listem poleconym albo faksem na adres:

European Commission

Directorate-General for Competition [l
State Aid Greffe o
Rue Joseph 11 70 / Jozef 11 siraat 70
B-1049 Brussels
Nr faksu: +32 2 2961242

Z wyrazami szacunku,

W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczacy
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